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A presente pesquisa buscou identificar os fatores determinantes para a adoção massificada das 
práticas de agricultura inteligente no de Mato Grosso do Sul. Para atingir esse objetivo, utilizou-
se métodos da Grounded Theory (STRAUSS; CORBIN, 1997), em uma série de entrevistas em 
profundidade com produtores agrícolas sul-mato-grossenses que já adotaram ou não tais 
práticas. Os resultados sugerem que a adoção massificada de práticas inovadoras de agricultura 
inteligente no estado depende de um processo centrado na percepção de risco na adoção dessas 
práticas e tecnologias por parte do produtor. Tal processo possui uma estrutura definida por 
condições causais, contextuais e intervenientes. Deste modo, ações governamentais ou privadas 
que visem acelerar o processo de adoção de práticas de agricultura inteligente no estado devem 
buscar reduzir a percepção de risco dos produtores quanto à adoção. 
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A adoção de tecnologias e práticas de agricultura inteligente traz inúmeros benefícios 
às atividades agrícolas, como uma menor necessidade de trabalho humano presencial, dando 
maior autonomia ao agricultor para controlar sua fazenda remotamente. Desta maneira, 
percebe-se que novas práticas e tecnologias da chamada agricultura inteligente surgem como 
saída para uma produção mais eficiente e sustentável de alimentos, fibras e combustíveis.  
No entanto, a adoção de tais tecnologias ainda acontece em ritmo lento no agronegócio 
brasileiro (PIVOTO et al., 2018), assim como no caso do Estado de Mato Grosso do Sul. Diante 
disso, esta pesquisa tem por objetivo identificar os fatores determinantes para a adoção 








Para atingir o objetivo proposto, utilizou-se métodos da Grounded Theory (STRAUSS; 
CORBIN, 1997), em uma série de entrevistas em profundidade com produtores agrícolas sul-
mato-grossenses que já adotaram ou não tais práticas (Quadro 1). 
Quadro 1: Informantes Entrevistados 
Entrevistados Atuação Sexo Idade Escolaridade Dimensão da 
Propriedade 
Informante 1 Produtor Rural 
(Agricultura) 
M 45 Ensino Superior 
Completo 
Pequena 
Informante 2 Produtor Rural 
(Agricultura e Pecuária) 
M 35 Pós-Graduação 
(Mestrado) 
Média 
Informante 3 Produtor Rural 
(Agricultura e Pecuária) 
M 30 Ensino Superior 
Completo 
Grande 
Informante 4 Produtor Rural 
(Agricultura e Pecuária) 
M 55 Ensino Médio 
Completo 
Grande 
   Elaborado pelos autores (2021). 
 
As entrevistas foram feitas remotamente com a utilização da plataforma para 
videoconferências Google Meet. A escolha dos informantes foi feita a partir da rede de contatos 
da FAMASUL, do Sindicato Rural de Dourados e do próprio projeto de pesquisa, através do 
método bola de neve (GHALJAIE; NADERIFAR; GOLI, 2017), a partir da disponibilidade e 
interesse dos produtores em participar da pesquisa. 
As entrevistas foram gravadas com a autorização dos informantes e posteriormente 
transcritas na íntegra. Os dados foram analisados a partir das codificações inicial, axial e 
seletiva (STRAUSS; CORBIN, 1997), a cada entrevista. Para auxiliar na organização e 
recuperação dos códigos e categorias criados, utilizou-se o software Weft Qda. 
O processo de codificação evidenciou uma série de códigos que por sua vez compunham 
categorias analíticas. Os dados indicaram a existência de uma categoria central, sete categorias 
condicionais e mais três categorias processuais que estão descritas na seção a seguir. 
As análises dos dados das entrevistas revelam um esquema teórico conceitual aderente 
ao fenômeno estudado (Figura 1). Esse esquema pode ser útil para a melhor compreensão do 








Figura 1: Esquema Teórico Conceitual 
Elaborado pelos autores (2021). 
 
A categoria central construída a partir do processo de codificação dos dados foi “Risco 
Percebido na Adoção”. Os dados sugerem que o processo de adoção de novas tecnologias e 
práticas inovadoras dos produtores é centralizado na percepção de risco em relação à adoção.  
Dessa maneira, os produtores tendem a evitar novos riscos já que lidam com muitos 
deles, inclusive na utilização de capital de terceiros para custear as atividades agrícolas. Essa 
percepção de risco quanto à adoção pode ser influenciada por algumas condições causais, 
contextuais e intervenientes. 
As condições causais são aquelas fundamentais para que o processo de adoção ocorra. 
As análises sugerem que a “Necessidade Percebida” e a “Relação Custo-Benefício Percebida” 
são condições essenciais para que o produtor avalie a possibilidade de adoção. 
Por sua vez, as condições contextuais são aquelas que constituem o cenário onde o 
processo de adoção ocorre. O “Conhecimento dos Envolvidos” e a “Dimensão da Propriedade” 
podem influenciar diretamente na percepção de risco. Produtores que possuem conhecimento 
sobre as tecnologias e sobre práticas inovadoras na agricultura tendem a perceber a adoção 
com menores riscos ou uma melhor relação custo-benefício. Neste mesmo sentido, 
produtores com propriedades maiores tendem a ser mais tolerantes ao risco e geralmente 
possuem mais condições financeiras e econômicas para investir na adoção.  
Observa-se também condições intervenientes que são aquelas que podem interferir na 








revelam que “Tolerância ao Risco”, “Incentivos Externos” e “Contato com a Tecnologia” são 
condições que podem interferir diretamente na percepção de risco dos produtores. 
Produtores mais tolerantes ao risco tendem a ser mais inovadores e abertos às mudanças. 
Crédito disponível em boas condições de pagamento, subsídios e outras formas de incentivo 
externo podem favorecer a adoção na medida em que oferecem melhores condições aos 
produtores que passam a perceber o processo como menos arriscado. O contato com a 
tecnologia estreita a relação do produtor com a novidade e permite a avaliação e busca por 
soluções que atendam às suas necessidades, o que tende a influenciar também na percepção 
de risco da adoção. 
Além das condições, os dados sugerem que os produtores, ao perceberem a necessidade 
e considerarem uma relação custo-benefício positiva na adoção dessas tecnologias e práticas, 
possuem estratégias de busca por soluções (Buscando Soluções) e avaliação de alternativas 
(Avaliando Alternativas). Eles procuram soluções para suas necessidades específicas, filtrando 
e avaliando as alternativas disponíveis no mercado. Todo esse processo tem como 
consequência, a adoção ou não-adoção dessas tecnologias. 
O objetivo desta pesquisa foi identificar os fatores determinantes para a adoção 
massificada das práticas de agricultura inteligente no Estado de Mato Grosso do Sul. 
Os resultados sugerem que a adoção massificada de práticas inovadoras de agricultura 
inteligente no estado depende de um processo centrado na percepção de risco na adoção dessas 
práticas e tecnologias por parte do produtor. Tal processo possui uma estrutura definida por 
condições causais, contextuais e intervenientes. A “necessidade percebida” e a “relação custo-
benefício percebida” pelo produtor surgem como condições causais; a “dimensão da 
propriedade” e o “conhecimento dos envolvidos” atuam diretamente na percepção de risco do 
produtor; a “tolerância ao risco”, “incentivos externos” (como financiamento e assistência 
técnica) e “contato com a tecnologia” são condições que podem intervir diretamente na 
percepção de risco e, consequentemente, no processo de adoção. 
A “busca por soluções” e a “avaliação de alternativas”, surgem como estratégias dos 
produtores para mitigar os riscos, quando eles percebem a necessidade e uma relação custo-
benefício positiva na adoção. Deste modo, ações governamentais ou privadas que visem  
acelerar o processo de adoção de práticas de agricultura inteligente no estado devem buscar 
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